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Propos introductif

• Prolongement de l’étude: Comment réaliser sa RL avec l’IA?

• Présentation des résultats

• Avantages et limites d’une RL avec l’IA : à partir de l’expérience 
d’utilisateurs éclairés (25 références) et conclusion.

Justification de la démarche et références, critiques (Review)



Propos introductif

• Le contexte : manque de temps, big data, travail collaboratif

• L’enjeu : une RL digne de confiance (systématique, transparente et reproductible)

• Reproductibilité/Réplicabilité/Répétabilité : ça dépend du type de RL et de l’étape, du 
fit entre l’outil et l’étape et de l’outil (IAG, ML, Algorithme pour la cartographie)

              Fixer un objectif (revue exploratoire, systématique) et décider étape par étape

Cram A., Templier M., Paré G. (2020), (Re)considering the Concept of Literature Review Reproducibility,                  
Journal of the Association for Information Systems (2020) 21(5), 1103-1114



Etape 1 et 2 – Découverte du sujet: Trouver 
ses mots-clés et exporter ses références

Que faire si on arrive à un trop grand nombre de résultats?

Travailler avec davantage de références pour une recherche 

plus systématique

L’IA générative est utile pour définir ses mots clés face au 

risque de biais humain



Etape 3 : Filtrage (Screening)

https://asreview.nl/

Outils de Machine learning gratuit très souvent cité et testé qui va permettre de trier les 

références afin de proposer les plus similaires à ses données d’entrainement.

Prévoir 5 articles dans le sujet pour entrainer le modèle. (Consensus ou Scispace par ex)

Permet de trouver rapidement les références qui nous intéressent parmi plusieurs 

milliers.

Comment traiter seul un 

grand nombre d’articles?

https://asreview.nl/


Etape 4 – Seconde recherche: Visualisation 
du réseau/Identification des relations 

En vert les références sélectionnées. En bleu des propositions.

Possibilité de découvrir de nouvelles références que l’on aurait pu oublier.

Le nombre de citations de suffit pas pour retenir un article. L’expertise du 

chercheur est indispensable pour faire ce choix.



Etapes 5 et 6 – Extraction et synthèse

Réponse à partir de 25 articles les plus pertinents que nous avons lu et 

analysé individuellement.

Les réponses et la synthèse sont combinées dans un fichier PDF qui est 

ensuite analysé.

Réponse à partir de 43 articles

Synthèse avec l’IA possible à partir d’articles en PDF.

Il est important de toujours vérifier. Nous avons donc analysé les articles tous 

ensemble et avons ensuite recommencé la démarche article par article

Citations 

utilisées 

et la 

source à 

chaque 

étape de 

la 

réponse



Les solutions intégrant l’IA pour la RL 
: avantages et limites

Avantages* Limites* Outils associés

Exploration plus rapide de la 

littérature (pas besoin de recherche 

avancée sur les bases de données, 

sélection automatique des 

références les plus pertinentes)

Scientificité (revues), qualité des 

données, mises à jour. (Open access), 

Scopus AI, Scispace, Consensus, 

Elicit, etc…

Création d’une synthèse de la 

littérature de A à Z

Explicabilité, Interprétabilité, Contrôle 

sur les sources

Réduction des biais humains (Mots-

clés, Screening)

Biais algorithmiques, hallucinations IA génerative (ChatGPT, Gemini, 

Copilot,…)

Machine learning( Asreview, 

Distiller’s, Rayyan,…)

Identification de relations et de 

tendances 

Nécessite une expertise humaine Cartographie de la Littérature 

(Litmaps, Connected papers, 

ResearchRabbit,…)

*à ce jour



Synthèse des avantages et des 
limites de l’utilisation de l’IA pour 
faire sa revue de la littérature

*à ce jour

Avantages Limites

Automatisation de certaines tâches, 

gain de temps et d’efficacité

Manque de transparence, dépendance à la 

qualité des algorithmes et des données

Simplification du processus de RL Dépendance, perte de compétence du 

chercheur

Evolutif, prometteur En développement

Variété d’outils, Peu de solutions intégrées, coût



Derniers conseils et 
points importants à retenir

• L’IA ne remplace pas le chercheur mais peut lui faire gagner beaucoup de 
temps.

• Le chercheur garantit la fiabilité des sources et des résultats et s’assure 
de la transparence et de la reproductibilité de la RL



Résultats de l’analyse 
des 43 articles sélectionnés

2022

6

2023

19

2024

18

Année de publication

2022 2023 2024

Résultats descriptifs de l’analyse

Intérêt croissant pour le sujet

Choix de la période en fonction de la 

sortie de ChatGPT

20

8

10

5

Disciplines d'après la revue

Santé Informatique/technologie

Science de gestion/SI Autres*

Les chercheurs en management sont bien 

représentés bien que la majorité des 

publications soit en médecine/santé

*Autres: Revue pour les bibliothécaires, 

pour la pédagogie, pluridisciplinaire



Résultats de l’analyse 
des 43 articles sélectionnés

Analyse de contenu: Evaluation de la qualité 

(Wagner, 2022) au regard de la problématique 

et de la discipline. Lecture assistée par 

Notebook LM.

25

18

Evaluation de la qualité des 

articles

Include Exclude

Nos raisons s’appuient sur un choix initial: privilégier des articles récents, 

traitant d’outils IA tout public, gratuits et utiles à la réalisation d’une revue de 

la littérature. Nous avons décidé d’exclure les articles trop techniques et ceux 

dont l’unique intérêt est de transmettre des résultats de tests comparatifs.

La majorité des articles exclus viennent de la revue Value in Health et 

relèvent des disciplines de santé pour toutes les raisons d’exclusion.

Raisons de l’exclusion (plusieurs raisons possibles) Effectif

Trop technique 5

Test sur le screening 7

Trop général 8

Dépassé 4
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Références
https://chatgpt.com/ 

https://asreview.nl/ 

https://www.researchrabbit.ai/

https://notebooklm.google.com/

https://chatgpt.com/
https://asreview.nl/
https://www.researchrabbit.ai/
https://notebooklm.google.com/


Pour aller plus loin !

Professeurs Aurélie Dudézert et Jean Moscarola
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